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En foucauldiansk etik? 
 
 
 
 
 
 
”Hvad ville en stræben efter viden være værd, hvis den kun skulle sørge for erhvervelsen af 
erkendelserne, og ikke også på en eller anden måde så vidt muligt skulle sørge for at føre den 
erkendende på vildveje?”  
   Michel Foucault (SH II 1984:20) 
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Abstract: 
 
Projektet ønsker at undersøge Foucaults interesse for etik sidst i forfatterskabet. I Brugen af 
nydelserne viser Foucault en optagethed af græsk etik omkring seksualiteten. Grækerne er udlever 
en selvbeherskelsens livsæstetik, som skal regulere brugen af nydelserne og gøre individets liv 
smukt og mindeværdigt. Jeg argumenterer for, at Foucaults analyse af den græske seksualmoral 
ikke blot er udtryk for en interesse i korrektion af historien, men tillige er udtryk for en interesse i at 
forandre samtiden. På dette punkt er Foucault inspireret af Nietzsche, ligesom han også er det i 
forhold til valg af tema, subjektforståelse og i brugen af æstetik som redskab til selvstilisering.  
På baggrund af den søgen efter et kontemporært etisk projekt, som Foucault udtrykker i sine sidste 
interviews og tekster, forsøger jeg at formulere en nutidig foucauldiansk etik struktureret efter 
Foucaults egen model for etisk praksis. Foucaults kontemporære normative projekt er en 
livsæstetik, som er fokuseret på subjektets selvomskabelse og selvstilisering gennem en filosofisk 
praksis, som skal udfordre mennesker til at tænke anderledes. Til slut udsættes Foucaults livsæstetik 
for kritik og forholdes til de krav, der kan stilles til en etisk teori i en analytisk tradition.  
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1 Problemfelt: En etik med udgangspunkt i Foucault? 
 
“Foucault’s enquiry is not directed toward a new self-relation, however. In sharp contrast to 
developing or even suggesting an etical option, Foucault ‘defines the conditions in which 
human beings ‘problematize’ what they are, what they do, and the world they live in’”  
Charles Scott (1990:54) 
 
I værket The Question of Ethics, peger Charles Scott på, at Foucault ikke vil give et bud på en etik. 
Han ønsker ikke at installere et normativt selvforhold eller ideal hos sin samtidige læser, han vil 
ikke formulere bestemte retningslinier for handling. Scott kan ikke se, at det foucauldianske projekt 
skulle indeholde et forsøg på at formulere en normativ teori. I stedet mener han, at Foucaults fokus 
er på at afsøge betingelserne for de forestillinger om rigtigt og forkert, som præger bestemte 
historiske epoker:  
 
”Rather than arguing for a position regarding what people ought to do, who they ought to be, 
or how the world should be changed, he engages in a process of “constantly checking” the 
regulations, procedures, and constellations of power that make up our inheritances for identity 
and commitment” (Scott 1990:54).  
 
Scotts læsning af Foucault er udtryk for en klassisk forståelse af Foucaults forhold til etik. Et 
vægtigt argument for, at en sådan udlægning er korrekt, er at Foucault selv har unddraget sig 
ekspliciteringen af et bestemt normativt ideal. Foucaults historier om sindssygdommens historie 
(Galskabens historie i den klassiske periode, 1961), den moderne menneskevidenskabs opståen 
(Ordene og tingene, 1966), om fængslets fødsel (Overvågning og straf 1975) og seksualmoralens 
udvikling (Seksualitetens historie, 1976 og 1984), er alle udtryk for en bestemt form for genealogisk 
historieskrivning. Genealogierne bliver til med sigte på at forandre forestillinger i Foucaults samtid, 
men han formulerer ikke et alternativ til de historiske tankesystemer, som han udsætter for kritik. 
 
En opfattelse af Foucaults projekt, som er beslægtet med Scotts, går på, at hans kritiske projekt 
udelukkende er negativt. Foucaults genealogier er afmaskering af magt-videnskonstellationer, som 
skaber og former subjektiviteter. Hos Foucault er der ikke noget positivt ideal eller alternativ til de 
nuværende sociale relationer (jf. Habermas 1992 og Fraser 1981). Særligt tænkere, som indskriver 
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sig i en kritisk teoretisk tradition i forlængelse af Frankfurterskolen, peger på, at Foucaults 
historiske analyser må suppleres med et alternativt, positivt ideal om det sociale. Fraser udtrykker 
problematikken i følgende spørgsmål, som hun ikke mener, Foucaults værker giver basis for at 
svare på: “Why is struggle preferable to submission? Why ought domination to be resisted?” (Fraser 
1981:283).  
Fraser peger på, at der er en iboende relativisme i Foucaults tænkning. Hvis der ikke er noget 
normativt ideal, hvorfra skal motivationen til at handle og tænke anderledes så komme? Hvorfor er 
det så overhovedet vigtigt at afmaskere historien og være kritisk? 
Man ville kunne både imødekomme og gendrive sådanne kritikker, hvis det viser sig, at det er 
muligt at formulere en foucauldiansk etik. Hvis Foucault kan tages til indtægt for et bestemt etisk 
projekt, bliver det faktisk muligt at pege på, hvorfor kamp er at foretrække frem for underkastelse, 
hvorfor den historiske kritik og afmaskering er væsentlig. 
Men er det overhovedet muligt for Foucault at være en tænker, som er både ikke-normativ, ikke-
universalistisk og fornuftskritisk, samtidig med at han knytter an til et bestemt socialt ideal, som 
indebærer bestemte værdier? 
Foucaults manglende eksplicitering af et normativt projekt peger i retning af, at det ikke er muligt. 
Hans afvisende attitude over for ideen om at give et bud på et normativt kodeks eller et moralsk 
regelsæt kommer til udtryk i hans karakteristik af den normative filosofi i Brugen af nydelserne:  
 
”Der er altid noget latterligt i den filosofiske diskurs, når den udefra vil bestemme over de 
andre; fortælle dem, hvor deres sandhed er, og hvordan de skal finde den” (SH II 1984:20).  
 
Men måske består Foucaults etiske projekt netop ikke i at bestemme over andre eller prædike en 
bestemt sandhed. Måske er han mere søgende, mere interesseret i en kontemporær etik, der består i 
noget andet end et sæt af regler:  
 
”… if I was interested in Antiquity it was because, for a whole series of reasons, the idea of a 
morality as obedience to a code of rules is now disappearing, has already disappeared. And to 
this absence of morality corresponds, must correspond, the search for an aesthetics of 
existence.” (AE 1984:49) 
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Udtalelsen, som stammer fra et af de sidste interviews forud for Foucaults død, udtrykker flere 
væsentlige pointer i forhold til Foucaults forståelse af moral og etik. For det første, tilslutter 
Foucault sig den empiriske tilstandsbeskrivelse, at moral forstået som lydighed over for et kodeks, 
som regelfølge, er ved at forsvinde i vores samfund.  
For det andet får man at vide, at Foucaults interesse for græsk-romersk etik og seksualmoral skyldes 
moralens krise i hans egen samtid. Analyserne af græsk og romersk seksualmoral er altså motiveret 
af et nutidigt problemkompleks. For det tredje mener Foucault, at man må søge efter det, man på 
dansk kunne kalde en livsæstetik (an aesthetics of existence), som kan udfylde det etiske tomrum. 
Foucaults sammenstilling af interessen for antikken og en nutidig søgen efter en livsæstetik er en 
indikation på, at det er i analysen af seksualitetens historie, man må lede efter ansatserne til en 
foucauldiansk etik, en livsæstetik.  
Jeg vil forsøge at udfordre læsninger som Scotts og Frasers, der afviser muligheden for et etisk 
udgangspunkt for Foucaults tanker. Jeg vil undersøge, om det er muligt at læse en etik ud af 
Foucaults forfatterskab. Projektet er et partsindlæg i en debat om, hvordan Foucaults sene 
forfatterskab skal forstås. Forsøget på at forstå Foucault som mere end en magtens neutrale 
analytiker har motiveret mig. Det er væsentligt at undersøge Foucaults forhold til det etiske, fordi 
det er et underbelyst felt i Foucault-receptionen.  
Jeg mener, at Foucaults normative projekt kan ses udtrykt i hans søgen efter en livsæstetik. Det er 
denne livsæstetik, jeg ønsker at indfange, definere og uddybe i nærværende tekst. Jeg ønsker at 
komme en eksplicitering og identificering af Foucaults etiske projekt nærmere. Det vil jeg gøre med 
udgangspunkt i Foucaults næstsidste bind i værket om seksualitetens historie (1984) og med støtte i 
de interview, Foucault gav i den sidste del af sit liv. Hovedspørgsmålet lyder derfor:  
 
Kan man på baggrund af Foucaults andet bind om seksualitetens historie, ’Brugen af nydelserne’, 
formulere en etik i form af en livsæstetik? 
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2 Arven fra Nietzsche 
 
”…I am simply Nietzschean, and I try to see, on a number of points, and to the extent that it is 
possible, with the aid of Nietzsches texts … what can be done in this or that domain. ”  
Michel Foucault (RM 1984:251) 
 
Kendskab til Nietzsches forfatterskab er måske den vigtigste forudsætning for at forstå Foucaults 
tanker. Foucault arver både temaer og tankegang fra Nietzsche og er særligt inspireret af den tyske 
filosofs tilgang til moral og etik. Det er vigtigt at kaste et blik på arven fra Nietzsche for at forstå, 
hvilket udgangspunkt Foucault har på etikkens område.   
Det påpeges almindeligvis, at Foucaults Overvågning og Straf (1975) kan læses som en 
gentænkning af anden afhandling i Nietzsches Moralens oprindelse1 (1887). Foucault viderefører i 
sit værk et fokus på straffen og dens legitimering, som Nietzsche har slået an næsten hundrede år 
tidligere (Fogh Jensen 2002:10). Mindre belyst er de sammenhænge, der er mellem Moralens 
oprindelse og Brugen af nydelserne, Foucaults andet bind om seksualitetens historie. Jeg vil forsøge 
at vise forbindelserne mellem disse to værker i det følgende.  
 
2.1 Moralen som tema 
 
Tematisk er der en tydelig kontinuitet mellem de to værker. Moralens oprindelse og Brugen af 
nydelserne beskæftiger sig begge med moral og søger i én forstand at bestemme det, som senere 
bliver til elementer i en kristen etik. Begge filosoffer forsøger at udfolde en moralens genealogi. De 
beskæftiger sig begge med moralen som en historisk kontingent størrelse, et område som er 
genstand for forandring.  
Nietzsche stiller en ædel græsk-romersk herremoral overfor en ressentimentets moral, som opstår 
med ”slaveopstanden i moralen”, der har sit udspring hos jøderne og videreføres i kristendommen 
(1887:36). I Seksualitetens historie modstiller Foucault i Bind II en græsk (det 5. og 4. århundrede 
fvt.) og derefter i Bind III en romersk (1. og 2. århundrede evt.) seksualmoral med den moral, som 
prægede de kristne samfund i den efterfølgende epoke, og som endnu sætter præg på 
moralforståelsen. I én henseende er Foucaults analyse af den græske og romerske seksualmoral en 
                                                 
1 Eller Til moralens genealogi, som den rettelig burde hedde, hvis man skal respektere den tyske titel: Zur Genealogie 
der Moral. 
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korrektion af Nietzsches opfattelse af selvbeherskelse og askese som et fænomen, der stammer fra 
en kristelig moral: 
 
”Hvis man vil give nogle af disse store temaer [beherskelsen af sig selv, kravet om strenghed], 
som har formgivet vores seksualmoral … en oprindelse, så skal man … lade være med at 
tilskrive dem til denne fiktion, som man kalder den ”jødisk-kristne” moral”(SH II 1984:228).  
  
Når man bevæger sig ud over den tematiske kontinuitet og diskussion de to værker i mellem, kan 
man pege på yderligere tre felter, hvor Foucault trækker på tankegods og metode fra Nietzsche.  
For det første er der en sammenhæng mellem de to filosoffers måder at skrive historie på. For det 
andet bygger Foucault videre på en nietzscheansk opfattelse af subjektet, og for det tredje er 
Nietzsche og Foucault fælles om at anvise æstetikken som et redskab til selvstilisering og 
selvomskabelse. Disse tre sammenhænge vil jeg uddybe i det følgende. 
 
2.2 Historieskrivning som genealogi 
 
Både Nietzsche og Foucault beskæftiger sig med historien. De er begge udfordrere af dominerende 
opfattelser af historiens gang og udvikling. De kritiserer perspektiver, som betragter historien som 
fremadskridende, som en udvikling mod det bedre. De er for eksempel begge kritiske overfor en 
humanistisk fremskridtstese om humaniseringen af straffene i begyndelsen af 1800-tallet.  
Nietzsches og Foucaults historieskrivning tager genealogiens form2. De breder fænomener ud, de 
afmaskerer dem, så deres ’flergrenethed’ bliver tydelig. Foucault er inspireret af Nietzsches 
påpegning af, at der ikke kan trækkes en direkte linie fra funktion til formål (1887:80). 
Seksualmoralen har eksempelvis, på trods af en vis kontinuitet i sit kodeks, haft forskellige 
funktioner med forskellige formål gennem tiden3. Det er i Brugen af nydelserne Foucaults intention 
at afdække denne flertydighed i seksualmoralens funktioner og formålstilknytning.  
Nietzsche og Foucault arbejder med historien for at forandre nutiden. Nietzsche ønsker at ændre 
opfattelsen af de uegoistiske handlinger som de oprindeligt moralske i Moralens oprindelse 
                                                 
2 Foucault definerer genealogi som ”…something that tries to restore the conditions of appearance of a singularity from 
multiple determining elements, of which it would appear, not as the product, but as the effect.” (WC 1978:396)  
3 I i den græske antik for eksempel fungerer seksualmoralen primært som retningsanvisende guide om den rette brug 
(chresis) af kærlighedsnydelserne (afrodisia) for det frie individ som ønsker at give sit liv en æstetisk form gennem 
selvbeherskelse, mens seksualmoralen primært fungerer som en beskyttelse mod ”kødet” og det farlige begær i 
kristendommens epoke (SH II 1984:13). 
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(1887:26-27). Foucault ønsker i Brugen af nydelserne at stoppe op ved den almindelige opfattelse af 
begrebet seksualitet for at omgå dets selvfølgelighed og analysere den kontekst, som det er knyttet 
til (SH II 1984:15). Ligesom Nietzsche bruger Foucault også historien til at forandre nutidige 
forestillinger:  
 
”De følgende undersøgelser ligesom de andre, som jeg tidligere har foretaget, er i kraft af det 
område, som de behandler, og det, som de refererer til, nogle ”historiske” studier, men det er 
ikke ”historiker”-arbejder” (SH II 1984: 21). 
 
Her i forordet til Brugen af nydelserne skelner Foucault mellem historikerens arbejde og sin egen 
aktivitet. Foucault beskæftiger sig ikke med historien for at fastlægge ”objektive” historiske fakta. 
Grundlæggende er Foucaults ”historiske” studie af filosofisk karakter: Det handler om at frigøre 
tænkningen fra de tavse historiske selvfølgeligheder, den er spundet ind i, så det bliver muligt at 
tænke anderledes om eksempelvis galskab, straf og seksualitet.  
 
2.3 Opfattelsen af subjektet 
 
Foucault trækker på en opfattelse af subjektet, som er inspireret af Nietzsches tanker. I Moralens 
oprindelse beskriver Nietzsche den vildfarelse, som er opstået i tanken og sproget, som får 
mennesker til at tro, at al virken er betinget af et virkende subjekt. Han skriver: ”Men der findes 
ikke et sådant substrat; der er ingen ”væren” bag en gøren, virken, bliven til; ”den gørende” er blot 
blevet tildigtet en gøren – men denne gøren er alt.”(1887:47-48). 
Nietzsche bruger i den sammenhæng et ofte citeret eksempel. I daglig tale adskiller mnnesker lynet 
fra dets lysen, som om lyset skulle være et resultat af et subjekt, der hedder ”lyn”. Men denne 
tankegang er fra Nietzsches perspektiv en fordobling af en hændelse. Man opstiller den samme 
begivenhed først som årsag og derefter igen som virkning. Nietzsches afvisning af et virkende 
subjekt skal anskueliggøre, at det frie valg er en tildigtning (1887:48).  
Foucault kan ikke dele Nietzsches bestemmelse af subjektet som en tildigtning, der har sin 
oprindelse i en jødisk-kristen slavemoral, men han deler Nietzsches afvisning af et substantielt selv: 
”…I do indeed believe that there is no sovereign, founding subject, a universal form of subject to be 
found everywhere. “ (AE 1984: 50). Ifølge ham, må man forstå det, som i filosofien er blevet kaldt 
‘det transcendentale subjekt’ som en efter-effekt af subjektiveringsarbejdet (jf. O’Leary 2002:119).  
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Subjektet er ikke en nødvendig forudsætning for oplevelsens mulighed. For Foucault er det snarere 
omvendt: Det er oplevelser og erfaringer, som resulterer i et subjekt (RM 1984: 254). Men på trods 
af dette åbner Foucault i ét af de sene interviews, han gav kort for sin død, op for et brud med en 
udelukkende ekstern subjektivering: 
  
“I believe…that the subject is constituted through practices of subjection, or, in a more 
autonomous way, through practices of liberation, of liberty, as in Antiquity, on the basis, of 
course, of a number of rules, styles, inventions to be found in the cultural environment.” (AE 
1984: 50-51 [min kursivering]) 
 
Det er omdiskuteret, hvorvidt Foucault i slutningen af sit forfatterskab fastholder eller bryder med 
den nominalistiske forståelse af subjektet, som ellers har præget forfatterskabet. Det kan i 
ovenstående citat se ud som om, han åbner for muligheden for en subjektkonstituering, der er 
iværksat af subjektet selv, og som sker gennem ”frihedspraktikker”.  
I følge Finn T. Hansen (2002) vil tilhængere af en tese om kontinuitet i forfatterskabet argumentere 
for, at de sene værker skal ses som en yderligere nuancering af magtperspektivet. Foucault viser, 
hvordan den samfundsmæssige og normaliserende ”biomagt” er rykket ind i mennesket selv og dets 
selvopfattelse. Foucault skal udelukkende forstås som magtanalytiker ud fra dette perspektiv. I 
denne forståelse af Foucaults forfatterskab er der altså ikke tale om et brud.  
En anden gruppe af Foucault-fortolkere vil mene, at der er tale om en naturlig og konsekvent 
forskydning i fokus i Foucaults værker. I slutningen af sit forfatterskab begiver Foucault sig i kast 
med at analysere subjektiviteten, mens han tidligere har været fokuseret på analyseakserne viden og 
magt. Tidligere har Foucault undersøgt det net af diskursive praksisser, som har konstitueret den 
gale eller den kriminelle, mens han i Seksualitetens historie har fokus på konstitueringen af 
subjektivitet set i lyset af de selv-refleksive praksisser, som individer involverer sig i. Der er tale om 
en subjektivering, som er mindre fysisk, og som ikke har nogen ekstern kilde (se eksempelvis 
O’Leary 2002:109-113). 
En tredje gruppe mener modsat, at der er sket et radikalt brud i forhold til det tidlige forfatterskab. 
Foucault har tidligere reduceret moral til politik, men her i sit sene forfatterskab begynder han at 
tale om et moralsk subjekt, der kan træffe personlige valg, og hvis forholden sig til sig selv skaber 
mulighed for frihed. Denne gruppe mener, at det er problematisk, når Foucault ender med at skelne 
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mellem politik og etik, og hans sene forfatterskab og interviews kan ses som en lidt fortvivlet søgen 
efter frihedens mulighed (Hansen 2002: 73-74).  
Jeg vil argumentere for, at Foucault i Brugen af nydelserne indfører muligheden for at skabe sig 
selv gennem frihedspraktikker. Med dette værk sker der altså et brud med det tidligere forfatterskab. 
Jeg vil følge Hansen i hans påpegning af, at den sene Foucault åbner op for individets mulighed for 
at svare igen på de fremmede kræfter, der kan fiksere og fastholde individet i et bestemt syn på, 
hvad det er, og hvordan det skal handle (2002: 42).  
Som jeg vil vise i det følgende, præger det Brugen af nydelserne, at det er muligt for subjektet at 
beherske og omskabe sig selv. Jeg mener, at dette aktualiserer behovet for en afklaring af, hvor 
individets frihed til at beherske sig selv kommer fra. Hvis subjektet ifølge Foucault er en tom skal 
uden nogen substans, så bliver det vanskeligt at forklare, hvorfra selvbeherskelsen udgår.  
Jeg er enig med Hansen (2002), når han peger på, at Foucault indfører en form for 
minimalmetafysik, idet han tildeler mennesket friheden til at skabe sig selv: ”[N]år Foucault 
fastholder ideen om selvdannelse og den filosofiske etos, så forudsættes der en form for skabelsens 
minimalmetafysik.” (2002:79). Det må konstateres, at Foucault i de værker, som beskæftiger sig 
med etik, bryder med sin tidligere nominalistiske subjektforståelse.  
 
2.4 Æstetikken som redskab 
 
 På et sidste punkt er Foucault inspireret af Nietzsche. Det gælder i forhold til æstetikken som en 
teknik og et redskab til selvstilisering. Nietzsche vender i Ecce Homo (1888) tilbage til en 
selvstilisering, som skal rekonstruere forfatteren til Nietzsches egne værker. Nietzsche forstår 
æstetik som et arbejde med integration og forening af de træk, vaner og erfaringer, som udgør hans 
egen karakter. Arbejdet med at skabe en helhed ud af sig selv er en fortsat proces, som ikke har 
forbedring og perfektion som mål, men integration og stilisering. Nietzsche mener, at viljen til at 
tage ansvar for sine egne handlinger er vejen til et æstetisk liv. 
Foucaults fokus på det æstetiske ses tydeligst i hans analyse af græsk seksualmoral. Foucault viser, 
at grækerne udvikler en livsæstetik omkring brugen af nydelserne. Men også i Foucaults 
kontemporære etik, er der et fokus på det æstetiske. Det gælder særligt i forbindelse med 
spørgsmålet om, hvordan man kan omskabe sig selv. I den sammenhæng kan Nietzsche bruges som 
et illustrativt eksempel på æstetisk selvomskabelse, hvilket jeg vil uddybe i kapitel 4.  
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Jeg har vist, at Foucault i forhold til æstetik, subjektforståelse, historisk metode og tema står på 
skuldrene af Nietzsche, men at der også kan peges på væsentlige diskontinuiteter mellem de to 
filosoffer. Nu er det væsentligt at vise, hvori Foucaults korrektion af Nietzsches forståelse af den 
antikke moral består. I det følgende kapitel vil jeg redegøre for Foucaults analyse af den græske 
seksualmoral. 
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3 Brugen af nydelserne: En analyse af græsk seksualmoral 
 
”Grækerne opfandt ikke kun selvforholdet; de forbandt det, sammensatte og fordoblede det i 
seksualiteten.”  
Gilles Deleuze (1986:117) 
 
I Brugen af nydelserne beskæftiger Foucault sig med måden, hvorpå mennesker konstituerer sig 
som moralske subjekter. Foucault ønsker at se på ”dannelsen af de procedurer, hvorigennem 
subjektet føres til at observere, analysere [og] dechifrere sig selv” (Chrom Jacobsen 2004: 9). Sådan 
bliver Foucaults idé med værket beskrevet af oversætteren i forordet.  
Jeg ønsker at bruge Foucaults analyse af den græske seksualmoral til mere end beskrivelsen af 
subjektivitetens genealogi. Jeg vil med den følgende analyse vise, at Foucault lader sig inspirere af 
den græske forståelse af omgangen med nydelserne. Arbejdet med Brugen af nydelserne bliver en 
åbning mod et kontemporært normativt projekt.  
Jeg vil først gennemgå Foucaults model for analyse af et etisk system, derefter præsentere Foucaults 
historiske analyse af græsk seksualmoral og afsluttende vise, hvordan Foucault lader sig inspirere af 
den græske etik.   
 
3.1 Foucaults model for analyse af en etik 
 
I arbejdet med at kortlægge og tydeliggøre de elementer af græsk etik, som Foucault ønsker at 
kontrastere med et romersk og et kristeligt moralkodeks, finder han frem til en analysemodel, som i 
princippet kan bruges til at analysere etiske praktikker i ethvert etisk system.  
Vigtigt for en forståelse af analysemodellen er Foucaults skelnen mellem etik og moral, som han 
indfører tidligt i Brugen af nydelserne. Foucault peger på 3 aspekter eller betydninger af begrebet 
moral. 
’Moral’ kan for det første betegne det moralske kodeks eller det sæt af værdier eller handleregler, 
som foreskrives individer i en given social, kulturel eller religiøs sammenhæng. For det andet mener 
han, at begrebet kan betyde individernes faktiske adfærd i forhold til det moralske kodeks: ”…den 
måde, hvorpå de mere eller mindre fuldstændigt underkaster sig et adfærdsprincip” (SH II 1984:35). 
For det tredje kan ’moral’ betegne subjektets etiske relation til sig selv som moralsk subjekt:  
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”…den måde, hvorpå man bør ”opføre sig” – dvs. den måde, hvorpå man bør konstituere sig 
selv som et moralsk subjekt, der handler i forhold til de foreskrivende elementer, som 
kodekset består af.” (SH II 1984:35) 
 
 Foucault peger på, at måden, hvorpå man bringer sig selv til enten at adlyde eller overskride et 
moralkodeks, udgør en tredje forståelse af moralbegrebet. Denne tredje betydning udgør det 
egentligt ’etiske’ niveau, som er det væsentligste for Foucault. På dette niveau kan Foucault vise de 
forandringer, der er sket i måden mennesket opfører sig etisk på, mens han peger på en vis 
kontinuitet i de moralske regler og i den faktiske adfærd i forhold til disse regler. Derfor 
udspecificerer han denne tredje forståelse af moralbegrebet i fire kategorier, som samtidig fungerer 
som analyseredskaber i forhold til den antikke seksualmoral:  
1) Den etiske substans, hvor fokus er på, hvilken del af individet, der skal være råmaterialet for 
den etiske opførsel. 2) Underkastelsesmåden, eller den måde, hvorpå individet får sig selv til at 
adlyde den moralske kodeks. Det centrale er her at finde det princip, som subjektet skal anvende for 
at bearbejde sig selv etisk. 3) Selvets teknikker, som kredser om, hvilke redskaber og teknikker 
man har til rådighed i det etiske arbejde. Spørgsmålet er, hvilket arbejde man skal udføre på sig 
selv. 4) Det moralske subjekts teleologi, der drejer sig om spørgsmålet om, hvilken væremåde, der 
skal karakterisere det moralske subjekt, når etikken har gjort sit arbejde (SH II 1984:35-38). 
 
Denne foucauldianske analysemodel for etisk praksis vil jeg anvende som grundlag for 
gennemgangen af Foucaults historiske analyse af den græske seksualmoral, som følger her. 
Derudover skal analysemodellen fungere som et strukturerende element i analysen af Foucaults 
kontemporære etik (kapitel 4). På den måde får Foucaults eget metodiske redskab en afgørende 
rolle i ekspliciteringen af en foucauldiansk etik, som kan vise sig at være frugtbar og åbne nye 
perspektiver i forståelsen af Foucaults forhold til etik.  
 
3.2 Den etiske substans 
 
Foucault bestemmer den græske antiks etiske substans som afrodisia. Dette græske ord betegner 
noget lidt andet end det, man i dag forstår ved betegnelsen seksualitet. Det græske begreb skaber en 
opdeling og forener en helhed, som ikke rummes i noget begreb, ses kendes i dag. (SH II 1984:43).  
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Afrodisia betegner ”Afrodites gerninger” (SH II 1984:45) og kan bedst bestemmes som ”nogle 
handlinger, bevægelser og kontakter, som giver en bestemt form for nydelse” (SH II 1984:47). 
Mere præcist kunne man, med fare for at forsimple Foucaults egen definition en smule, oversætte 
afrodisia med kærligheds- eller elskovsnydelser.  
Ifølge Foucault er afrodisia at forstå som en helhed af akt, begær og nydelse. Det, som har været 
årsag til den græske problematisering af afrodisia, er hverken elskovsakten, begæret eller nydelsen i 
sig selv. Det etiske spørgsmål, som stilles af grækerne, går mere på den dynamik eller styrke, som 
findes i enheden af disse tre (SH II 1984:50).  
Dynamikken i afrodisia analyseres etisk langs to akser. Den ene er kvantitativ og handler om 
graden af aktivitet, mens den anden handler om den rolle, man indtager i samkvemmet (SH II 
1984:50 - 52). Den kvantitative analyseakse fokuserer på distinktionen mellem afholdenhed og 
mangel på afholdenhed. Problematiseringen er ikke et spørgsmål om hvilken genstand (mand, 
kvinde, dreng), man tiltrækkes af eller hvilken seksuel praksis som foretrækkes, men om man er i 
stand til at være mådeholden i brugen af nydelserne (SH II 1984:50-51). Den anden analyseakse, 
som er central i den græske problematisering af afrodisia, fokuserer på den rolle, man indtager i 
nydelsernes udøvelse. For grækerne findes der to roller i det seksuelle samkvem, den aktive og den 
passive. Den aktive rolle er den, som tilskrives manden, og som bestemmes ved penetrationen. Den 
passive rolle er forbeholdt kvinderne og betegner den rolle, man indtager, når man lader sin 
seksualpartner trænge ind i sig (SH II 1984:52-53). Det, som giver anledning til bekymring hos 
grækerne, er når én, der er bestemt til en aktiv rolle, finder nydelse i eller hengiver sig til den 
passive rolle. Det sker for eksempel, når en mand lader sig penetrere af en anden mand, og han 
finder nydelse i passivitetens rolle.  
Der er altså to farer for den frie, græske mand: Overdrivelse og passivitet. Disse er de to vigtigste 
former for umoralitet i praktiseringen af afrodisia (SH II 1984:54). 
Generelt kan man sige, at den seksuelle aktivitet i antikken opfattes som noget naturligt og 
nødvendigt. (SH II 1984:54). Alligevel er afrodisia genstand for moralsk bekymring. Brugen af 
elskovsnydelserne kræver afgrænsning. Dels fordi den seksuelle nydelse er en underlegen nydelse, 
som også dyrene har, og dels fordi den seksuelle drift er den ”mest heftige” af drifterne (SH II 
1984:56). 
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3.3 Underkastelsesmåden  
 
Hvilket princip skulle grækerne henholde sig til for at regulere brugen af nydelserne, spørger 
Foucault. I den klassisk antikke periode måtte man henholde sig til chresis, den rette brug af 
nydelserne, som det regulerende og modererende princip, lyder hans svar (SH II 1984:58).  
Foucault peger på, at udtrykket chresis afrodision har to betydninger. Det betegner generelt den 
seksuelle aktivitet, men også den måde, hvorpå et individ styrer sin udøvelse af 
kærlighedsnydelserne. Denne sidste betydning handler ikke om de love eller sædvaner, man skal 
respektere i brugen af nydelserne, men om de selvpålagte betingelser, hvorunder individet udfører 
de seksuelle akter (SH II 1984:59). Forud for bestemmelsen af chresis går forskellige overvejelser 
omkring brugen af nydelserne. Der er ifølge Foucault en tredobbelt strategi, som skal følges for at 
finde frem til den rette brug: Behovets, øjeblikkets og statussens strategi (SH II 1984:59).  
I relation til behovets strategi lyder rådet: Nyd, når du har et reelt behov. Foucault bruger Sokrates’ 
råd til sine elever og en diskussion i Xenofons Mémorables til at vise, at behovet bør tjene som 
vejledende princip. Sokrates peger på, at årsagen til nydelsen, man har ved at spise, drikke eller 
dyrke elskov, er at finde i den sult, tørst eller det begær, som man har tålt og afventet opfyldelsen 
af. Behovets strategi ”muliggør en ligevægt i nydelsens og begærets dynamik” (SH II 1984:61). 
Den sørger for, at man ikke kommer ud på to afveje, som afholder én fra mådehold. Den ene form 
for umådeholdenhed opstår, når man giver kroppen lov til at nyde alt muligt, inden man har følt et 
behov. Den anden består i at søge vellyst i unaturlige former for begær og ty til nydelser, som ikke 
findes i naturen. Det er for eksempel det, der sker, når mænd er betjener sig af mænd, som om de 
var kvinder (SH II 1984:62). Behovets strategi kan ikke tage form af lydighed mod et bestemt 
system af love, men ”den er en kunst, en praktisering af nydelserne, som er i stand til at begrænse 
sig selv i ’brugen’ af dem” (SH II 1984:62).  
I det, Foucault kalder øjeblikkets strategi, lyder klogskabsrådet: Nyd på det rette tidspunkt. Det 
handler om at være i stand til at bestemme det øjeblik, hvor der kan øses af kærlighedsnydelserne, 
og samtidig kunne bestemme det øjeblik, hvor der bør gribes ind overfor brugen af dem. Derudover 
skal måden, man griber ind på, tilpasses de aktuelle omstændigheder. I antikken består phronesis, 
klogskabens dyd, netop i dette at kende det rette øjeblik: ”I brugen af nydelserne er moralen også en 
’øjeblikkets’ kunst.”(SH II 1984:63).  
Statussens strategi, som fokuserer på et individs særlige moralske forpligtelser i forhold til dets 
status, trækker på følgende imperativ: Vær særlig mådeholden, hvis du har rang, status og ansvar i 
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bystaten. Hvis en mand er blevet kendt, lyder det gennem Epikrates, ”så dækkes han med skam ved 
den mindste forsømmelighed på ærens område” (SH II 1984:65). I antikken er det et almindeligt 
anerkendt princip, at man som indflydelsesrig person er pålagt særlige restriktioner. Det er 
”…nødvendigt frivilligt og med vilje at pålægge sig nogle strenge principper for den seksuelle 
opførsel” (SH II 1984:65). Hvis folket i antikken ønskede at vælge én til at lede sig, gælder det, at 
de ville vælge én som beherskede sit amourøse begær, mener Foucault.  
Disse tre strategier udgør ikke en underkastelsesmåde, som fordrer et universelt princip, eller tager 
sit udgangspunkt i bestemte love eller regler. Modsat er hver strategi et spørgsmål om ”tilpasning, 
omstændigheder og personlig stillingtagen” (SH II 1984:66). Foucault ønsker at vise, at chresis, den 
rette brug, i antikken indebærer en stræben, som individualiserer subjektets handlinger og giver dem 
en enestående pragt.  
 
3.4 Selvets teknikker 
 
Foucault betegner det etiske arbejde, man må udføre på sig selv med det græske ord enkrateia. Det 
kan være svært tydeligt at skille dette ords betydning fra betydningen af sofrosyne, mådehold. Men 
der er alligevel en betydningsforskel, som bliver væsentlig for Foucaults brug af begrebet: 
”Enkrateia behersker nydelserne og begæret, men den har brug for at kæmpe for at vinde” (SH II 
1984:69).  
Foucault skelner mellem det ”mådeholdne” menneske og det ”afholdende” menneske. Det sidste 
udtrykker udøvelsen af enkrateia. Det menneske, som besidder enkrateia, føler andre nydelser end 
dem, som stemmer overens med fornuften, men det lader sig ikke rive med af sit begær efter dem 
(SH II 1984:69). For Foucault ”…er enkrateia betingelsen for sofrosyne, den form for arbejde og 
kontrol, som individet bør udøve på sig selv for at blive mådeholden (sofron)” (SH II 1984:69). 
Enkrateia henviser til beherskelsen af sig selv og den anstrengelse, denne beherskelse kræver. 
Denne beherskelse af sig selv implicerer et agonistisk forhold: Det kræver kamp at blive dydig, at 
beherske sig selv: ”Man kan kun opføre sig moralsk ved at etablere en kampindstilling i forhold til 
nydelserne” (SH II 1984:70). De afrodisiske handlinger er naturlige, men de indeholder potentialitet 
(dynamis) for overforbrug og overdrivelse. Disse farer kan virkeliggøres (energeia), hvis ikke man 
er i stand til at ”modsætte sig dem og beherske dem” (SH II 1984:70). I en græsk tradition opfattes 
forholdet til begæret og nydelserne som et forhold fuldt af strid.  
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Denne strid mod begæret og nydelserne er også en kamp mod sig selv. De modstandere, som 
individet bør bekæmpe, er ikke blot tæt på ham. De er en del af ham selv. Kampens vanskelighed 
består i, at den foregår som en duel med sig selv. Foucault finder, at Platon i Staten og i Lovene 
bekræfter denne tanke om, at individets etiske indstilling overfor begæret og nydelserne skal 
struktureres af et antagonistisk forhold til sig selv (SH II 1984:71-72). 
Målet med kampen mod sig selv er en sejr (den bedste og smukkeste). Man stræber efter 
etableringen af en fast og stabil selvbeherskelse. Foucault citerer Aristoteles for at betragte den 
mådeholdne ikke som én, der ikke længere har noget begær, men som én, der begærer ”moderat, og 
ikke nyder mere end han bør og ikke på de forkerte tidspunkter” (SH II 1984:74).  
Man kommer ikke til at beherske og sejre over begæret og nydelserne medmindre man bereder sig 
på kampen. Ifølge Xenofon må der foregå en opøvelse, en askesis. Ligesom man må træne kroppen, 
for at perfektionere dens funktioner, må man også træne sjælen (SH II 1984:76). Denne træning af 
sjælen er hos Sokrates tæt knyttet til omsorgen for sig selv (epimeleia heautou). Den handler ikke 
bare om viden om sig selv, men også om optræning og omformning af sig selv (SH II 1984:77).  
Der er ifølge Foucault en mangel på beskrivelser af, hvad denne sjæletræning går ud på, og hvilke 
teknikker den benytter, i de antikke tekster hos Xenofon, Platon, Diogenes og Aristoteles. Han 
angiver to årsager til dette. For det første peger Foucault på den cirkulære tanke, som er 
gennemgående hos Aristoteles, at man bliver dydig af at udøve dyderne. Det er gennem træning i 
afholdenhed fra nydelserne, at man bliver mådeholden og dermed i stand til at afholde sig fra 
nydelserne. For det andet gælder det, at beherskelsen af sig selv og beherskelsen af andre har 
samme form i antikken. Det betyder, at opøvelsen i enkrateia kan foregå gennem de samme 
teknikker, som er relevante for at lede andre og udøve magt: ”Varetage ledelsen af sig selv, udøve 
forvaltningen af sit hus, deltage i regeringen af bystaten er tre praksisser af samme type” (SH II 
1984:79). 
3.5 Det moralske subjekts mål 
 
Sofrosyne, mådehold, er den væremåde, som skal karakterisere det individ, som har opøvet sig i en 
beherskelse af nydelserne. Foucault peger på, at dette mådehold må karakteriseres som en frihed. 
Formålet med praktiseringen af sofrosyne er ikke uskyld eller renhed, men den enkeltes fortsatte 
frihed. Det handler om, at ”[v]ære fri i forhold til nydelserne… ikke at være deres slave.” (SH II 
1984:82). 
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Foucault kobler denne frihed over sig selv sammen med undladelse af magtmisbrug. Hvis lederens 
magt over andre, giver ham mulighed for at drage særlig nytte af magten til hans egen fordel og 
nydelse, er det vigtigt, at han er i stand til at beherske sin drift i netop dette øjeblik. Mådeholdenhed 
har i den græske antik en ”viril” karakter. Det er en måde at være mand på i forhold til sig selv 
ifølge Foucault. Modsat er den umådeholdne i en tilstand af ikke-modstand, hvor han ikke er i stand 
til at mønstre den maskuline kraft i sig selv (SH II 1984:85-87).  
Erkendelse har en vigtig og omdiskuteret rolle i den græske forståelse af dyderne. Sokrates peger 
på, at de umådeholdne altid samtidigt er uvidende, at de mangler erkendelse, og dette diskuteres 
også indgående af Aristoteles. Foucault opsummerer det, der er enighed om: ”Man kan ikke 
konstituere sig som et moralsk subjekt i brugen af nydelserne uden på samme tid at konstituere sig 
som et erkendende subjekt.” (SH II 1984:89). 
Foucault fokuserer på forholdet til logos, fornuften, i praktiseringen af nydelserne. Logos er det, 
som giver adgang til viden og sandhed om én selv. Forholdet mellem sofrosyne og logos er 
beskrevet i tre hovedformer hos de græske filosoffer.  
For det første en strukturel form, hvor mådehold betyder, at logos skal indtage herskerens, 
suverænens plads i det menneskelige væsen. Sokrates mener, at fornuften fungerer som den, der 
våger over hele sjælen. Når fornuften indtager denne overvågende rolle, er mennesket sikret 
mådeholdenhed. For det andet spiller logos en instrumental rolle. Den udgør en praktisk fornuft, 
som kan bestemme, hvornår og hvordan man må bruge nydelserne, så nydelserne ikke bruges under 
upassende omstændigheder. For det tredje har logos en rolle at spille i forhold til ens egen 
ontologiske erkendelse af sig selv. Nødvendigheden af at kende sig selv for at kunne praktisere 
dyden og beherske sit begær var et sokratisk tema, ifølge Foucault. Man må have kendskab til 
sandheden om sin egen sjæl, man må kende sandheden om sin væren, for at kunne praktisere 
mådehold (SH II 1984:90).  
Foucault kæder disse tre former, som forholdet til logos har, sammen med menneskets forhold til 
sandheden: ”Forholdet til sandheden er en strukturel, instrumental og ontologisk betingelse for 
individets etablering som et mådeholdent subjekt” (SH II 1984:92). Resultatet af dette trefoldige 
forhold til det sande er ikke en begærets hermeneutik, hvor individet skal finde sandheden om sig 
selv gennem en selvdechifrering, men i højere grad en åbning mod en livsæstetik. En livsæstetik 
betegner ifølge Foucault ”…en måde at leve på, hvis moralske værdi hverken skyldes dens 
overensstemmelse med et adfærdskodeks eller et renselsesarbejde, men med visse former eller 
snarere visse generelle formelle principper for brugen af nydelserne” (SH II 1984:92). Et liv levet 
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efter en livsæstetik er et mådeholdent liv styret af fornuften og forholdet til det sande. Det er et liv, 
som har en ”skønhedspragt”, der er åbenbar for dem, som kan se eller erindre denne livsform (SH II 
1984:92).  
Målet med udarbejdelsen af en livsæstetik er en nøjagtig beherskelse af sig selv, hvori ”subjektet er 
stærkere end sig selv” (SH II 1984:227). Denne strenge selvbeherskelse er et princip for en 
stilisering af den seksuelle opførsel for dem, der ønsker at give deres eksistens en smuk og 
fuldkommen form. Mådeholdenheden er tæt forbundet med sjælens skønhed (SH II 1984:93). Den 
seksuelle mådeholdenhed er en udøvelse af frihed, som har selvbeherskelsens form. En 
selvbeherskelse, der både har sandhedsværdi, moralsk værdi og æstetisk værdi (SH II 1984:95-96). 
 
3.6 Hvordan lader Foucault sig inspirere af den græske etik?  
 
Brugen af nydelserne udgør en korrektion til et forsimplet skema, som betragter hedensk tænkning 
som tolerant over for en fri seksuel praksis og en kristen seksualmoral som et restriktivt modstykke 
til denne tolerance (SH II 1984:226). Foucault tegner et mere komplekst billede.  
Derudover er værket et forsøg på at skrive historien om, hvordan mennesket konstituerer sig selv 
som moralsk subjekt. Det er i forlængelse af denne historie, kan man spørge, om Foucault mener, at 
vi står overfor en udfordring, der ligner den græske i omgangen med seksualiteten i dag: 
 
“Well, I wonder if our problem nowadays is not, in a way, similar to this one [det antikke 
problem], since most of us no longer believe that ethics is founded in religion, nor do we want 
a legal system to intervene in our moral, personal, private life.” (OGE 1983: 255). 
 
Foucault mener, at mennesket i dag står i en situation, hvor de store foreskrivende etiske systemer 
ikke længere er tilstrækkelige som navigationsredskaber i etiske dilemmaer. Hverken et kristeligt-
religiøst kodeks for moralsk opførsel eller et minutiøst juridisk system kan give nuancerede eller 
ønskværdige svar i forhold til etiske problemer. Universelle forbud og regler er ikke fleksible nok til 
at rumme den etiske diversitet og flertydighed, som er til stede i en global kultur. For Foucault 
gælder det, at nutiden kalder på en alternativ etisk model.  
I Foucaults analyse af den græske seksualmoral tegner der sig et billede af en position, som minder 
om den dydsetiske. Aristoteles lægger vægt på, at det er gennem optræning i dyderne, at man bliver 
dydige (2002:55). På tilsvarende måde viser Foucault, at mådeholdenheden (sofrosyne) nås gennem 
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afholdenhed (enkrateia). Derudover mener Foucault, at overdrivelse og passivitet er de to former 
for umoral, der kan føre én væk fra selvbeherskelsen. Det ligger i forlængelse af den dydsetiske 
model Aristoteles præsenterer, hvor dyden er ”midtermål” mellem overdrivelse og mangel 
(2002:62).  
Mener Foucault så, at man kan se dydsetikken som et ideal, som en etisk løsning på nutidige 
dilemmaer? På trods af lighedstrækkene er Foucaults svar negativt: Man skal ikke se dydsetikken 
som et etisk system, der kan løse nutidige problemstillinger. I sin analyse af  den græske 
seksualmoral leder han efter måder, hvorpå seksualiteten er blevet problematiseret. Han leder efter 
måder, hvorpå man har bekymret sig om begæret og nydelserne (OGE 1983: 256). Direkte adspurgt 
om, hvorvidt den græske etik kan være et brugbart alternativ i dag, svarer han:  
 
”We don’t have to choose between our world and the Greek world. But since we can see very 
well that some of the main principles of our ethics have been related at a certain moment to an 
aestetics of existence, I think this kind of historical analysis can be useful.” (OGE 1983: 261) 
 
Foucaults analyse af den græske seksualmoral er derimod brugbar i en forståelse af etikkens 
historicitet. De vestlige samfunds etik har engang haft livsæstetikkens form, og er ikke en 
uforanderlig størrelse. Brugen af nydelserne viser, at det er muligt at tænke etikken anderledes. I en 
tid, hvor traditionelle etiske modeller kommer til kort, må man tænke sig selv som moralsk subjekt 
på nye måder. Disse nye måder skal ikke udgøre en fuldstændig tilbagevenden til den græske etik. 
Snarere skal den græske udarbejdelse af en livsæstetik give mennesker muligheden for at tænke 
etikken anderledes.  
I Brugen af nydelserne peger Foucault på, at selvet i en græsk tænkning ikke skal fortolkes eller 
dechifreres. Sandheden om subjektet skal ikke findes i en analyse af begærets karakter (SH II 
1984:48). I stedet skal selvet omarbejdes og omskabes, så det moralske subjekt bliver i stand til at 
beherske sig selv. På den måde inspirerer den græske etiske model til at tænke selvet anderledes, 
end det traditionelt er blevet det i en vestlig tanketradition. Foucault ønsker at gennem sin historie 
om den antikke etik at vise, at det er muligt at tænke selvet som en form, der kan bearbejdes og 
omarbejdes med en vis anstrengelse (RM 1984:253). 
På endnu et vigtigt punkt lader Foucault sig inspirere af antikken. Tanken om, at et etisk selvforhold 
kan have en livsæstetisk form, hvor fokus ikke er på overholdelse af et kodeks eller renselse af 
sjælen, men på selvbeherskelse. Mådeholdenhed er er praktiseringen af menneskets fortsatte frihed. 
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Ideen om at tilbageholdenheden eller mådeholdet med bestemte handlinger ikke bare har en 
moralsk værdi, men også en æstetisk værdi, tager Foucault også med sig, som vi skal se. Den 
historiske græske livsæstetik er et etisk fænomen, som man kan lade sig inspirere af i dag. 
Etikkens historicitet, selvet som en form, der kan bearbejdes og mådeholdenheden som en frihed, 
der både har moralsk og æstetisk værdi, skal udforskes yderligere i det følgende kapitel, sammen 
med de øvrige elementer i en nutidig foucauldiansk livsæstetik. 
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4 En kontemporær foucauldiansk livsæstetik 
 
”What strikes me is the fact that in our society, art has become something that is related only 
to objects and not to individuals or to life. That art is something which is specialized or done 
by experts who are artists. But couldn’t everyone’s life become a work of art? Why should the 
lamp or the house be an art object but not our life?”  
 Michel Foucault (OGE 1983:261 [min kursivering]) 
 
Jeg vil nu forsøge at formulere en nutidig foucauldiansk etik i fire trin, som korresponderer med de 
fire elementer, Foucault mener, at en analyse af et etisk system må beskæftige sig med.  
Først skal det vises, at det er muligt at gøre noget med den subjektivering, som mennesket er 
underlagt. Dernæst er fokus på, hvordan det er muligt at skabe sig selv. For det tredje vil jeg 
anskueliggøre, hvordan filosofisk praksis kan være en teknik, der kan bidrage til opgaven med at 
skabe sig selv om. Spørgsmålet om, hvad målet er med selvomskabelsen, afslutter redegørelsen for 
en foucauldiansk etik. 
 
4.1 Subjektivitetens omformning 
 
”Den grundlæggende idé hos Foucault er ideen om en subjektivitetens dimension, der er afledt 
af magt og viden, men ikke er afhængig af den.”  
Gilles Deleuze (1986:116) 
 
I store dele af Foucaults forfatterskab er der fokus på de strukturer i det sociale, som former 
mennesker som subjekter. Gennem et fokus på begreberne magt og viden beskriver han de historisk 
opståede principper for subjektivering. Foucaults historiske analyser er redegørelser for de måder, 
hvorpå bestemte former for galskab, kriminalitet og seksualitet påføres bestemte individer.  
I den sidste del af Foucaults forfatterskab, opstår der et brud eller en forskydning. En ny dimension 
dukker op eller et tema ekspliciteres på en ny måde. Bruddet sker mellem det første og det andet 
bind i Seksualitetens historie. Til temaerne viden og magt tilføjes et fokus på subjektet. Det er 
Foucaults begreber om subjekt, selv og subjektivering, der har fokus i det følgende.  
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I kapitel 2 blev det tydeliggjort, at Foucault i udgangspunktet er inspireret af en nietzscheansk 
forståelse af subjektet. Han forstår subjektet som en efter-effekt af subjektiveringen. I ethvert punkt 
i historien, er det et historisk modificeret set af karakteristika og kapaciteter, subjektiveringen 
tilbyder. Subjektiveringsprocesserne kommer før subjektet, ifølge Foucault.  
Men hvis fokus forskydes en smule fra Foucaults begreb om subjektet til hans forståelse af selvet, 
kan man komme nærmere en forståelse af, hvad man kan gøre med det, man bliver gjort til. Subjekt 
og selv er to tilsyneladende parallelbegreber, men en differentiering mellem disse begreber, kan 
tydeliggøre Foucaults skift af fokus sidst i forfatterskabet. Selvet er ikke et begreb som gives en 
selvstændig definition hos Foucault, men i forordet til Brugen af nydelserne er der indikationer på, 
at det er jeg’ets forhold til sig selv, der udgør selvet for Foucault (SH II 1984:18). Det vil sige, at 
selvet er et selvforhold. Samme sted bliver det tydeligt, at selvet kan konstitueres som subjekt. Det 
sker, når mennesket begynder at tænke sin egen væren (SH II 1984:18).  
Selvom Foucault næppe selv ville have foretaget sammenligningen, minder denne forståelse af 
selvet meget om Kierkegaards definition af selvet:  
 
”Men hvad er Selvet? Selvet er et forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, 
at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke forholdet, men at forholdet forholder sig 
til sig selv.” (Kierkegaard 1849:73) 
 
Selvet er et selvforhold, hvor igennem subjektet forholder sig til sig selv, til sin egen væren.  
Deleuze peger på, at subjektet udelukkende er en kraft, som er foldet ind mod sig selv (1986:115). 
Om selvforholdets opståen hos grækerne skriver han: ”Men det, som således kommer ud af det, er 
en kraftens forhold til sig selv, en magt til at påvirke sig selv, en påvirkning af sig selv ved sig 
selv.” (Deleuze 1986:115). Han peger på, at der hos grækerne opstår et selvforhold, som sætter 
subjektet i stand til at forme sig selv. Gennem etableringen af et selv bliver det muligt for subjektet 
at forholde sig til sig selv, hvilket muliggør en selvformning. 
Foucaults tilbagevenden til antikken handler måske særligt om at der med grækerne opstår en ny 
form for selvforhold, hvor subjektet sættes i stand til at påvirke sig selv. 
Subjektiveringer er ikke noget mennesket kan komme ud over. Men mennesket har som subjekt 
friheden til at gøre noget med det, det bliver gjort til (Fogh Jensen 2005:310). Omformningen af 
subjektiviteten bliver mulig gennem begrebet om et selv, gennem selvforholdets opståen. Et 
selvforhold, som giver mennesket frihed til at påvirke sig selv. 
Johannes Kjær Kristensen: En foucauldiansk etik?  Side 25 af 38 
 
 
   25 
 Dermed kan etikkens første element, den etiske substans, der har fokus på hvilken del af subjektet, 
der skal være råmateriale for den etiske opførsel, bestemmes. For Foucault er det selvet, forstået 
som et selvforhold, som subjektets forholden sig til sig selv, det udgør det etiske råmateriale. Det er 
selvet som er genstand for etisk refleksion og praksis. Selvet er den foldede kraft, som udgør 
muligheden for en påvirkning af sig selv ved sig selv.  
 
4.2 Genskabelsen af selvet 
 
”We have to create ourselves as a work of art.” 
Michel Foucault (OGE 1983:262) 
 
Det er nu sandsynliggjort, at omskabelse af selvet er mulig. Subjektet er ikke en substans, men en 
form - en form som kan modelleres og omformes (ECS 1984:290). En sådan omskabelse er mulig 
ved gennemførelse af bestemte selvpraktikker eller gennem opøvelsen i en livsæstetik. Det er 
muligt i en foucauldiansk tankegang at stilisere sit liv, at skabe sig selv som et kunstværk. Men 
hvad vil det mere præcist sige at skabe sig selv som et kunstværk? 
 
Nøglen til at forstå denne metafor kan måske findes i Foucaults forståelse af æstetik. Foucaults brug 
af begrebet er en smule anderledes end gængs brug. For ham er det æstetiske et område, i hvilket 
man arbejder på at udvikle teknikker, som vil give én mulighed for at give ”form” til sit liv 
(O’Leary 2002:131).  
I denne forståelse er det æstetiske udtryk for en række teknikker til transformation eller omskabelse 
af selvet. Målet med æstetikken er det fortsatte arbejde med at overskride grænserne for egen 
subjektivitet, som er givet mennesket af dets kultur (O’Leary 2002:133). For Foucault er der ikke 
tale om et slutprodukt, men om en æstetisk proces.  
Den æstetiske proces, som Foucault peger på, at man skal indgå i, ligner skulptørens arbejde med et 
endnu ikke færdigformet materiale. Den måde, hvorpå skulptøren skaber et kunstværk ud af et 
materiale, kan sammenlignes med subjektets arbejde med selvet som det materiale, der skal formes. 
Forholdet til selvet skal være som skulptørens forhold til sit materiale.  
I forlængelse af det billede, er det vigtigt at præcisere, hvilket perspektiv man har på kunstværket. 
For at metaforen skal fungere, må det netop være skaberens, skulptørens perspektiv, der har primat. 
Publikum ser netop det færdige æstetiske resultat (telos), hvor kunstværket fremstår som ’smukt’. 
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Man må forstå arbejdet med at skabe sig selv om fra kunstnerens perspektiv: Man er i gang med et 
aldrig færdigt arbejde, man kan vedblive med at skabe om. Det er denne forsatte proces, Foucault 
fokuserer på i sin livsæstetik. Æstetik handler altså for Foucault ikke så meget om, at gøre liv 
smukke, men om at mennesker relaterer til sig selv og deres liv som til et materiale, der kan formes 
og omskabes (O’Leary 2002:138). 
Nietzsches Ecce Homo (1888) kan i denne sammenhæng udgøre et eksempel på kunstnerisk 
selvskabelse. På dansk har værket fået undertitlen: Hvordan man bliver, hvad man er, der 
understreger både det personlige og det almene fokus på selvskabelse, som Nietzsche har i bogen. 
Selvom Ecce Homo har biografisk tilsnit, er det ikke selvbekendelseslitteratur i Augustinsk 
forstand. Snarere er det en genskabelse af personen Nietzsche gennem genfortolkning af egne 
litterære produkter.  
Nietzsches arbejde med at skabe en helhed ud af sig selv er en fortsat proces, som ikke har 
forbedring og perfektion som mål, men integration og stilisering (O’Leary 2002:136). At blive den, 
man er, betyder for Nietzsche, at udvikle evnen til at ”…accept responsibility for everything that we 
have done and to admit…that everything that we have done actually constitutes who each one of us 
is” (Nehamas 1985:188). Viljen til at tage ansvar for sine egne handlinger er for Nietzsche vejen til 
et æstetisk liv. For Nietzsche bliver resultatet en selv-stilisering gennem et litterært arbejde. Han 
skaber i Ecce Homo en forfatter til sine egne værker. 
 
Denne udlægning af Foucaults forståelse af æstetikken udgør også en præcisering af 
underkastelsesmåden, af måden, hvorpå subjektet bringer sig selv i en relation til den etiske model i 
Foucaults etik. Hvilken attitude overfor selvet, er det etikken forlanger af én? I forlængelse af 
billedet ovenfor, lyder svaret: Man skal have den samme attitude overfor sig selv, som kunstneren 
har overfor sit materiale. 
 
 
4.3 Den filosofiske praksis 
 
”I am an experimenter and not a theoretician… in the sense that I write in order to change 
myself and in order to no longer think the same thing as before.”  
Michel Foucault (ROM 1981:27) 
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Det tredje element i Foucaults analysemodel for etisk praksis har fokus på selvets teknikker. 
Foucault peger på, at dette tredje element kredser omkring spørgsmålet: I kraft af hvilke midler kan 
man ændre sig selv til at blive et etisk subjekt? Min tese vil her være, at ét middel til at ændre sig 
selv, kan findes i den praksis, som Foucault selv udlevede. Den filosofiske praksis er et eksempel på 
én teknik, som kan bidrage til opgaven med at skabe sig selv om.  
 
Foucaults forhold til den filosofiske disciplin har ikke altid været ukompliceret: ”I do not consider 
myself a philosopher. What I am doing is neither a way of doing philosophy nor a way of 
suggesting to others not to do it” (ROM 1981:29).  
I mange sammenhænge har Foucault holdt afstand til filosofien og til betegnelsen ’filosof’. Han har 
set sin egen tænkning ikke i forlængelse af den filosofiske tradition, men som et brud med den. 
Foucault finder ikke sine forbilleder blandt de store teoretiske filosoffer. I stedet finder han 
inspiration fra tænkere som Bataille og Nietzsche (ROM 1981:30), hvis projekter man måske bedst 
kan karakterisere som antifilosofiske.  
Men det er som om denne skepsis overfor de filosofiske tankesystemer ændrer sig sidst i 
forfatterskabet. Der sker noget interessant i forordet til Bind II i Seksualitetens historie, hvor 
Foucault betegner sin egen undersøgelse, som ”en filosofisk virksomhed” (SH II 1984:21). Foucault 
har opdaget en filosofisk tradition, hvori han kan indskrive sin egen ”eksperiment-filosofi”, der 
sigter på at forandre den, der tænker. Sammesteds karakteriserer han den filosofiske aktivitet som 
”tankens kritiske arbejde med sig selv” og peger på, at filosofi ikke er at forsøge blot at bekræfte 
det, man allerede ved, men at forsøge at tænke anderledes (SH II 1984:20). Med rekursen til græsk 
tænkning sker der altså en forandring. Foucault (gen)opdager en filosofisk tradition, som kan 
forenes med hans normative projekt.  
I analysen af den tidlige romerske seksualmoral i Omsorgen for sig selv peger Foucault på, “…at 
livskunsten … er domineret af det princip, at man skal ”drage omsorg for sig selv” (SH III 
1984:51). Dette princip om selvomsorg (epimeleia heautou), mener Foucault er et gammelt tema i 
den græske kultur. Han henviser til Xenofon og Plutarch, men særligt lægger han vægt på, hvordan 
udtrykket bruges hos Platon. I Alkibiades viser Sokrates den unge ambitiøse mand, at det er 
indbildsk at tro, at han kan tage hånd om bystaten, hvis ikke han forinden har lært at tage sig af sig 
selv. I Forsvarstalen forsvarer Sokrates sig overfor sine dommere med, at guderne har kaldet ham 
til at minde menneskene om, at de ikke så meget skal drage omsorg for deres rigdomme og ære, 
men i stedet for sig selv og deres sjæl (SH III 1984:52). Dette tema om omsorg for sig selv tages op 
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i den senere romerske filosofi og kommer i centrum for livsæstetikken. Derfor kan Foucault sige, at 
“… in antiquity, ethics as the conscious practice of freedom has revolved around this fundamental 
imperative: “Take care of yourself” (ECS 1984:285). I den sammenhæng, bliver Sokrates 
filosoffen, som stiller de mennesker, han møder, til regnskab for deres selvomsorg: “He [Sokrates] 
is the man who cares about the care of others; this is the particular position of the philosopher” 
(ECS 1984:287). Sokrates er et eksempel på en filosof, hvis filosofiske metode indebærer, at 
mennesket skal arbejde med og drage omsorg for sig selv for at få indsigt. Dette er en model som 
Foucault kan tilslutte sig. Hans filosofiske arbejde er også et arbejde med selvet (ROM 1981:27). 
Foucault mener, at individet i en moderne sammenhæng er blevet afhængig af en videnskab om 
selvet, for at få adgang til ”sandheden” om sig selv. Denne relation er anderledes i en sokratisk 
tradition, hvor selvindsigt er et spørgsmål om relationen mellem ens tale og det liv, man lever. 
Filosofiens kritiske arbejde handler for Foucault om at stille spørgsmål. At stille spørgsmål ved det, 
mennesket bliver gjort til, og stille spørgsmål ved en relation mellem subjektivitet og sandhed, der 
fordrer en dechifrering og analyse af selvet.  
Foucault ser sit værk som en søgen efter en kritisk filosofi. Men en filosofi, der vil mere end blot 
være kritisk. Det er en kritisk tænkemåde, som afsøger betingelserne og afprøver mulighederne for 
omskabelse af selvet (O’Leary 2002:139). Hvor Kants kritik handler om via fornuften at afsøge 
grænserne, som videnskaben må give afkald på at overskride, ønsker Foucault ikke kun at blive ved 
begrænsningerne. Han ønsker, at kritikken skal skabe rum for overskridelse:  
 
”Og denne kritik vil være genealogisk i den forstand, at den ikke ud fra formen for, hvad vi er, 
vil deducere, hvad der er muligt for os at gøre eller vide; men ud fra den kontingens, der har 
gjort os til det, vi er, vil den udskille muligheden for ikke længere at være, gøre og tænke det, 
vi er, gør og tænker.” (WE 1984:46[min oversættelse]) 
 
Foucaults genealogi over subjektet handler ikke kun om at kortlægge individernes subjektivering, 
men også om at muliggøre en anden konstituering. For Foucault handler det om at afdække de 
”selvpraktikker”, hvorigennem individer kan arbejde på at konstituere sig selv som subjekter for 
deres egen livsførelse.  
Et middel til at blive etiske subjekter kan være den filosofiske praksis. Den skal ifølge Foucault  
få én til at tænke anderledes, så det bliver muligt at handle anderledes. Den kan være en teknik, der 
bidrager til opgaven med at skabe sig selv på ny. Denne form for kritisk filosofi, som er inspireret af 
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den kritiske tradition helt fra Sokrates, kan udgøre en teknik, der kan assistere mennesket i opgaven 
med at skabe sig selv om. 
 
4.4 Frihedens kunst 
 
”… what is ethics, if not the practice of freedom, the conscious practice of freedom?”  
Michel Foucault (ECS 1984:284) 
 
De helt centrale tilbageværende spørgsmål er nu: Hvad er målet med at omskabe selvet? Hvorfor 
skal man tænke anderledes? Hvordan skal det moralske subjekt være, når etikken har gjort sit 
arbejde? 
Det fjerde element i en foucauldiansk etik, etikkens telos, er frihed. Frihed, forstået som en fortsat 
opgave med at skabe sig selv, som kunstnerens fortsatte frihed til at skabe sit kunstværk om. 
Friheden er et mål, som aldrig kan nås helt, som kræver den tålmodige og fortsatte praktisering af 
livskunst. Man skal tænke anderledes, fordi man på den måde kan mestre sig selv, man kan forholde 
sig til de tankesystemer, som er indlejret i én. Det moralske subjekt skal bevidst praktisere frihed 
gennem æstetiske teknikker. Også på dette punkt er Foucault inspireret af analysen af den græske 
seksualmoral, hvor mådeholdet med begæret og nydelserne udgjorde en frihed.  
 
Mange af Foucaults kritikere vil pege på, at frihed ikke udgør en mulighed i hans projekt. Foucaults 
analyser af magtens allestedsnærværende karakter umuliggør en idé om, at mennesket kan befri sig 
selv fra magtens jerngreb om subjektet. Det udgør eksempelvis kernen i Taylors (1987) kritik af 
Foucault. Han peger på, at for Foucault “… there is no escape from power into freedom” (Taylor 
1987:261). I et interview i 1984 lyder Foucaults svar: “I answer that if there are relations of power 
in every social field, this is because there is freedom everywhere” (ECS 1984:292).  
Foucaults respons på kritikken lyder, at der er frihed overalt. For at forstå, hvad han egentlig mener 
med dette svar, vil jeg her præsentere den skelnen mellem magtrelationer og dominanstilstande, 
som Foucault indfører i et af de sene interview, han gav (ECS 1984:283-292). Foucault peger på, at 
han forstår magtrelationer som strategier, der har til formål at påvirke og kontrollere opførsel (ECS 
1984:298). Han mener, at magtrelationer findes immanent i menneskelige relationer. De er 
allestedsnærværende, men mobile og modificerbare. De er ustabile og indeholder altid muligheden 
for modstand (SH I 1976: 97 – 101). Magtrelationerne forudsætter frie subjekter (ECS 1984:284 og 
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292). Dominanstilstande, derimod indeholder ikke denne mulighed for modifikation og modstand. 
De er udtryk for ”situations of frozen or blocked power relations” (ECS 1984:285). 
Dominanstilstande opstår, når der sker en blokering af magtrelationerne. I denne situation, bliver 
frihedspraktikker ekstremt begrænsede.  
Magtrelationer indeholder altså et langt mere positivt, skabende potentiale i Foucaults terminologi, 
end man normalt forbinder med begrebet. Magtrelationer forudsætter frihed, siger Foucault i 
respons til Taylor. Misforståelsen opstår, når man tænker magten som repressiv og ikke som 
produktiv. Der er altså ikke nogen modsætning mellem at være et subjekt, som indgår i et net af 
magtrelationer og at have en grundlæggende frihed ifølge Foucault. 
Rajchman peger på, at frihed for Foucault ikke er et ideal, som venter på at blive realiseret, sådan 
som Hegel og Marx tænker det. Foucaults sene værker accenturerer, at ”freedom is not an ideal we 
must make practical. It is already practical: indeed it is extremely concrete” (Rajchman 1985:92). 
Foucault ønsker at erstatte ”an Idealist philosophy of final emancipation with a nominalist 
philosophy of endless revolt” (Rajchman 1985:93). Frihed for Foucault er ikke en tilstand, man 
stræber efter, men en betingelse for ens stræben. Det er på den baggrund, han kan pege på, at frihed 
er en ontologisk forudsætning for etik: ”Freedom is the ontological condition of ethics. But ethics is 
the considered form that freedom takes when it is informed by reflection” (ECS 1984:284).  
Frihed, forstået som telos for etikken, skal ikke forstås som en ideel sluttilstand, som sætter 
mennesket fri af dets lænker én gang for alle, men som en allerede konkret og praktisk opgave. 
Friheden er et fortsat oprør mod de begrænsninger, som man kan opfatte som selvfølgelige, men 
som er historisk konstituerede. Foucaults etiske imperativ kalder mennesker til at forstille sig 
nutiden anderledes, til at omskabe samtiden. 
 
Opsummerende kan man sige, at Foucaults livsæstetik bygger på muligheden for at gøre noget med 
de subjektiveringer, som lægges ned over mennesket. Selvet er et selvforhold, som giver mennesket 
mulighed for at bearbejde sig selv. Omarbejdningen af sig selv må ifølge Foucault ske gennem en 
æstetisk proces, hvor forholdet til selvet må ligne skulptørens forhold til sit materiale. Den 
filosofiske praksis forstået som det kritiske arbejde med at forsøge at tænke anderledes kan udgøre 
den teknik, der omarbejder selvet til et kunstværk, som har både moralsk og æstetisk værdi. Målet 
med selvomskabelsen er en reflekteret praktisering af frihed. Mennesket er frit til at tænke, handle 
og være anderledes.   
 
Johannes Kjær Kristensen: En foucauldiansk etik?  Side 31 af 38 
 
 
   31 
5 Er Foucaults livsæstetik en etik? 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt man kan betragte Foucaults livsæstetik som en etik kalder endnu på én 
væsentlig afklaring. Det er vigtigt at få tydeliggjort, hvad etik er og hvilke krav, man må stille til en 
etisk teori, hvis det skal afgøres, om Foucaults livsæstetik kan betragtes som en erstatningsetik, der 
er et reelt alternativ til traditionelle etiske teorier.  
 
For Foucault er etik ikke et bestemt kodeks, det er heller ikke individernes faktiske opførsel set i 
lyset af dette kodeks, men det betegner den måde, hvorpå individer konstituerer sig selv som 
moralske subjekter. Med hvilke midler og gennem hvilke strategier får individet sig selv til at 
handle moralsk, lyder det etiske spørgsmål for ham. Foucault formulerer sig på denne måde for at 
tydeliggøre, at etikkens historiske udvikling ikke kun kan afkodes gennem en sammenligning af de 
moralske regelsæt, der er været gældende i forskellige perioder. Man må også have blik for 
forskelle i måden, man har konstitueret sig selv som moralsk subjekt på. Det er frugtbart med et 
sådant perspektiv i en historisk analyse. Men jeg finder det også væsentligt at forholde et forsøg på 
at formulere en kontemporær etik til en mere almindelig forståelse af, hvad etik er.  
En gængs opfattelse går på, at normativ etik er teorier om, hvordan mennesker bør handle. Det er 
studiet af, hvad der er rigtigt og forkert (Ryberg 2004:350). I en sådan forståelse, må der stilles 
bestemte formelle krav til en etisk teori, før den er berettiget til at blive betragtet som en etik. 
 
5.1 Fire formelle krav til en etisk teori 
 
Indenfor den analytiske filosofi mener jeg, at man kan pege på fire krav til en etik, som er 
væsentlige at konfrontere Foucaults livsæstetik med.  
For det første vil tænkere, der indskriver sig i en angelsaksisk, analytisk tradition pege på, at en 
normativ etisk teori skal kunne redegøre for, hvilket princip der bestemmer, om en handling er 
rigtig eller forkert (Ryberg 2004:350). For eksempel ville tilhængere af en deontologisk teori sige, 
at en handling skal testes gennem en universaliseringsprocedure som for eksempel Kants 
kategoriske imperativ.  
Hursthouse (1997) opstiller i sit forsvar for dydsetikken et krav, der kan stilles til enhver etisk teori. 
Hun mener, at en etisk teori skal kunne guide én, når man står i et moralsk dilemma. En etisk teori 
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må ikke foreskrive indbyrdes modstridende handlinger, som svar på identiske etiske dilemmaer 
(1997:28).  
For det tredje vil jeg pege på, at en etisk teori skal kunne guide mennesker i deres handlen overfor 
andre. En normativ teori må give bud på, hvordan man skal handle ikke bare overfor sig selv, men 
også overfor andre mennesker.  
Endelig kræver man almindeligvis af en etisk teori, at den skal kunne redegøre for etikkens formål. 
Der skal være et gode, som kan begrunde, hvorfor alle bør tilslutte sig etikken. For utilitaristen er 
etikkens formål eksempelvis at skabe mest mulig velfærd, mens dydsetikeren vil pege på 
eudaimonia, lykken og det gode liv, som etikkens formål.   
 
Hvordan stiller Foucaults livsæstetik sig i forhold til disse formelle krav? Foucault ville for det 
første ikke ønske at formulere et princip, som kunne adskille rigtige handlinger fra forkerte. Han 
ville pege på, at livsæstetikken ikke er et spørgsmål om overholdelse af et bestemt kodeks, men om 
udøvelse af en livskunst, som tilpasses en lang række forhold, der kan variere. Hvis man skulle 
formulere et generelt udsagn inden for livsæstetikken, ville det ikke have princippets form, men 
være nogle formuleringer, der på et abstrakt plan kunne sammenfatte praktiseringen af en livskunst. 
Men selv disse udsagn, har kun haft antydningens form hos Foucault.  
I relation til det andet krav kan man stille følgende spørgsmål: Kan livsæstetikken være en entydig 
guide, når man står i et moralsk dilemma? Det lader ikke umiddelbart til det. Entydighed 
umuliggøres af den ukonkrete form, som Foucaults selvdannelsesprojekt har. Der vil opstå et væld 
af situationer, hvor flere alternative handlinger ville være i overensstemmelse med et livsæstetisk 
udgangspunkt. Det en pointe for Foucault ikke at foreskrive universelt gyldige principper, som 
gælder uafhængigt af kontekst og situation.  
Med hensyn til det tredje krav må man spørge: Kan Foucaults æstetik sige noget om, hvordan 
mennesker skal handle overfor hinanden? Stillet overfor dette spørgsmål må man anføre, at det 
andet menneske forstået som genstand for mine handlinger slet ikke er til stede i Foucaults 
formulering af en etik. Livsæstetikken kredser om, hvordan individet kan stilisere og omskabe sig 
selv, ikke om hvilke handlinger, som er rigtige i forhold til andre. 
I forhold til det fjerde og sidste krav er telos i Foucaults model individets praktisering af frihed 
forstået som aktiv selvomskabelse. Men hvorfor er individets frihed prisværdig? Jeg vil 
argumentere for, at man kan tage Foucault til indtægt for det synspunkt, at formålet med 
selvdannelsen er at udvide antallet af mulige livsformer. Hans projekt er at skabe en mere 
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mangfoldig verden, hvor livet kan tænkes og leves på flere måder. Formålet med selvarbejdet er at 
skabe mulighed for at tænke og handle anderledes.  
I forhold til de fire krav, man kan stille til en traditionel etisk teori inden for den analytiske filosofi, 
må det konstateres, at Foucaults livsæstetik dumper på tre ud af fire områder.  
Men måske hænger det sammen med at kravene til den etiske teori ikke er brede nok i den 
formulering, jeg har givet dem her. Foucault ville formentlig sige, at en analytisk forståelse af 
etikken ikke har vide nok rammer til en livsæstetik, som handler om selvdannelse.  
I stedet for at stille spørgsmålet: Hvordan bør mennesker handle?, kunne det centrale spørgsmål 
være: Hvordan skal man leve sit liv? Det første spørgsmål lægger op til en bestemmelse af, hvilket 
princip, der bør gælde for at bestemme en handling som enten rigtig og forkert, mens det andet 
spørgsmål kalder på en udforskning af mulige livsformer. Inden for rammerne af det sidste 
spørgsmål, som står centralt i en dydsetisk tradition, ville Foucaults kontemporære livsæstetik være 
relevant. Livsæstetikken giver et bud på, hvordan et moderne individ kan leve sit eget liv inden for 
en kritisk filosofisk ramme, hvor en æstetisk selvomskabelse har overskridelsen af menneskets egne 
grænser som mål.  
Jeg vil argumentere for, at det er muligt at tænke Foucaults livsæstetik som en etik. Livsæstetikken 
kan faktisk være med til at udvide forståelsen af, hvad etik er. Foucaults livsæstetik kan være med 
til at udfordre en analytisk tradition, som ikke har blik for selvomskabelse som et område for 
etikken.  
 
5.2 Kritik af livsæstetikkens etiske indhold 
 
Hvis man accepterer Foucaults livsæstetik som en etik, der kan erstatte traditionelle etiske teorier, 
må dens indhold udsættes for kritik. Det er væsentligt at udsætte en etisk teori for kritik, for at 
afklare om den kan bidrage som et etisk relevant alternativ i dag.  
Man kunne indlede med at spørge, hvilken form for frihed, Foucaults livsæstetik egentlig giver 
mennesket. Stiller det ikke mennesket i et nyt problematisk selvforhold, i en ny uhensigtsmæssig 
situation, hvis det etiske krav er en fortsat selvomskabelse? Foucaults mål er at få mennesker til at 
benytte selvpraktikker til at omforme deres subjektivitet. Men flere vil pege på, at han ender i det, 
man kunne kalde en æsteticisme og en subjektivisme (jf. Hansen 2002:82).  
For det første vil jeg pege på, at Foucault kommer til at installere et nyt problematisk selvforhold, 
som lægger et meget stort ansvar på det enkelte individ. Hvis mennesket skal løsrive sig fra den 
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subjektivitet, som det påføres, kan det komme til at stå meget alene og løsrevet fra de relationer, 
som kan være med til at skabe stabilitet.  
For det andet bliver det moderne menneske i Foucaults etiske model overladt til sig selv og sin egen 
skabelse af sig selv. Hvad er formålet med den æstetiske selvskabelse, hvis den kun sker med 
subjektet selv, den skabende kunstner, for øje? Hvis æstetikken kun er væsentlig for ens egen skyld, 
ender Foucault med at skabe en æstetik, som er selvreferentiel. Man kan måske se de seneste 20 års 
tendenser til radikal individualisering som en udvikling, der ligger i forlængelse af en foucauldiansk 
livsæstetisk model. I det perspektiv, må man forholde sig skeptisk til en anvendelse af Foucaults 
etik i dag, selvom livsæstetikken måske var udtryk for relevant nytænkning i Foucaults samtid. 
For det tredje kunne man pege på, at Foucaults etik vil ende som et elitært projekt for de mennesker, 
som har ressourcerne til at skabe sig selv om. Livsæstetik er kun mulig, hvis man har filosofisk 
indsigt til at kunne sætte sig ud over de subjektiveringer, som påføres én. I analysen af den græske 
seksualmoral har Foucault udelukkende fokus på den frie mand og hans stilisering af sig selv. På 
intet tidspunkt beskæftiger Foucault sig med kvindernes eller slavernes muligheder for at beherske 
eller stilisere sig selv. I den græske antik var livsæstetikken en mulighed for en lille elite. Jeg 
mener, at det samme gælder i dag, hvor det blot er andre sociale, økonomiske og intellektuelle 
barrierer, der gør sig gældende.  
På det substantielle plan kan der altså rettes nogle ret væsentlige kritikker mod Foucaults etiske 
projekt, som jeg mener, gør det vanskeligt at anvende en livsæstetik som en etik i dag. Det giver 
grund til at overveje, om ikke Foucaults livsæstetik er bedst tjent med at blive tænkt inden for 
rammerne af et dannelsesideal, sådan som for eksempel Hansen (2002) gør det. I en sådan 
sammenhæng kan man forstå Foucaults tanker som inspiration for en dannelse, der har den 
filosofiske levemåde som sit ideal.  
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6 Konklusion 
 
Foucaults projekt i Brugen af nydelserne er normativt i den forstand, at han ønsker at få mennesker 
til at tænke og handle anderledes. Hans stræben efter viden er et projekt, som skal forandre ham. 
Foucault ekspliciterer ikke selv et etisk program, men lader sig inspirere af en græsk etik. I de 
tekster og talrige interviews, som Foucault gav i den sidste del af sit liv, viser han et engagement i 
at søge efter et nutidigt etisk alternativ til religiøse og retslige moralsystemer.  
Foucaults etik kan beskrives ud fra 4 elementer, som også kan indfange de aspekter, som er 
væsentlige i en græsk seksualetik.  
For det første drejer det sig om den etiske substans. I en græsk etik består det råmateriale, som skal 
bearbejdes etisk af afrodisia, kærlighedsnydelserne. I Foucaults kontemporære etik udgøres den 
etiske substans af selvet, forstået som det forhold subjektet har til sig selv.  
I forhold til det andet element, underkastelsesmåden, det princip, som skal få subjektet til at adlyde 
det moralske regelsæt, finder Foucault i en græsk sammenhæng princippet om chresis afrodision, 
den rette brug af nydelserne. Brugen af afrodisia skal afvejes i forhold til behovets, øjeblikkets og 
statussens strategi. I en nutidig livsæstetik skal forholdet til selvet være som kunstnerens forhold til 
sit kunstværk. Mennesket skal skabe sig selv gennem en livsæstetisk holdning til selvet.  
Den tredje del, selvets teknikker, peger på hvilke teknikker subjektet har til rådighed i det etiske 
arbejde. I den antikke etik peger Foucault på, at grækerne kommer til at bruge nydelserne på den 
rette måde gennem enkrateia, opøvelse i afholdenhed og mådehold. I en nutidig sammenhæng er én 
væsentlig teknik den filosofiske praksis, forstået som det stadige arbejde med at udfordre sig selv til 
at tænke anderledes.  
Sluttelig er det fjerde element, det moralske subjekts teleologi, fokuseret på, hvilken form for væren 
det moralske subjekt har, når etikken har gjort sit arbejde. Foucault beskriver den græske etiks telos 
som selvbeherskelse, sofrosyne. Resultatet er et stiliseret liv, som sætter mennesket i stand til at leve 
et liv i aktiv frihed, som udgør et æstetisk og mindeværdigt livsværk for andre. I en kontemporær 
etik består det etiske telos i en frihed til at forestille sig selv og nutiden anderledes. Frihed er for 
Foucault et fortsat oprør mod de begrænsninger, som man er kommet til at opfatte som 
selvfølgelige. 
På den baggrund mener jeg, at det er blevet muligt, at give et svar på det spørgsmål, jeg med Fraser 
stillede Foucault i problemfeltet: Hvorfor er kamp at foretrække frem for underkastelse? 
Kamp er at foretrække frem for underkastelse, fordi kampen for at skabe sig selv om skaber frihed 
til at tænke og handle anderledes. Mennesket skal begive sig ud i den filosofiske praksis, for at 
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varetage formningen af sig selv, for at blive fri af subjektiveringerne. Foucaults normative projekt 
er at mangfoldiggøre antallet af mulige og tilladte livsformer. Hans projekt er at kæmpe for en mere 
mangfoldig verden, hvor livet kan tænkes og leves på flere måder. 
Det er altså muligt at formulere en etik på baggrund af Foucault, hvis man forstår etik som bud på 
det generelle spørgsmål om, hvordan man skal leve sit liv. Men Foucaults bud på en etisk teori kan 
kritiseres for ikke at tage højde for væsentlige kritikker. Man kan se Foucaults livsæstetik som 
udtryk for en æsteticisme, en subjektivisme og et elitært projekt, som kun få mennesker har adgang 
til at realisere. På trods af disse kritikker, som kan rettes mod Foucaults livsæstetik, vil jeg 
argumentere for, at det er muligt at forsvare Foucaults livsæstetik som en etik. Blot vil jeg overlade 
forsvaret af en sådan etik til andre. 
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